BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 016452 15U
Dana, 2.03.2016. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sunita Sukalo uz udeiée Tatjane Grbi¢ kao
zapisni¢ara u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za zastitu prirode i prirodnih rezervata
KneZevo sa sjediStem u Ulici Gavrila Prircipa bb, kojeg zastupa predsjednik udruZenja u
svojstvu zakonskog zastupnika (u daljem tekstu: tuZilac), protiv rjeSenja, broj 15.04-96-
18/15 0d 19.03.2015. godine Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu izdavanja ekologke dozvole, dana
2.03.2016. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni akt ponistava.
Odbija se zahtjev zainteresovanog lica kojim je traZio naknadu trokova nastalih u
ovom upravno sudskom: sporu, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim aktom, data je saglasnost investitoru "ELING MLH.E" d.o.o. Tesii¢ ckoloska
dozvola za malu hidroelektranu "Ilomska" na rizcci [lomska u opstini KneZevo, snage 4,8 MW
dok je tatkom 2. regulisano koji su to pogoni i postrojenja za koje se izdaje ekoloska dozvola,
a pod tackom 3. $ta je to duzan "ELING d.o.o. Tesli¢ ispuniti i primijeniti pa je navedeno
opisano u opSirnom dijelu dispozitiva tog rje§enja, nakon ¢ega su konstatovana upozorenja i
upute sa tabelarnim prikazima, kako je to 0znageno u tom rjesenju.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac osporava zakonitost donesenog akta zbog
svih razloga predvidenih odredbom ¢&lana 10. Zakona o upravnim sporovima, pa isti¢e da tuZbu
podnosi jer nisu provedene propisane zakonske procedure, prilikom izdavanja ekoloske dozvole
investitoru te radi propusta vezanih za neuskladenost osnovnih dozvola, prilikom izdavanja
konacne dozvole. Isti¢e da je u dopisu od 17.03.2015. godine, koji je naslovljen kao primjedba
1 miSljenja, povodom postupka izdavanja ekoloske dozvole detaljno i argumentovano
obrazloZeno, zbog ¢ega je nuZno provesti procjenu uticaja na Zivotnu sredinu te provesti javnu
raspravu. TuZilac posebno napominje da je snaga predmetne M.H.E. prilikom date koncesije
2009. godine odobrena sa 0,20 MW, sada poveéana za 22 puta, i sada iznosi 4,8 MW, pa
zakljuCuje da je navedeno uradeno samovoljno od strane koncesionara. Podsjec¢a da je
urbanisti¢ko gradevinska inspekcija rje$enjem od 1.04.2013. godine, zabranila dalje izvodenje
radova, pa je poslije intervencije inspekcije izdata dozvola koja je ozakonila stanje na terenu..
Tuzilac podsjeca na Elan 63. stav 2. Zakona o zastiti Zivotne sredine koji odreduje da se procjena
uticaja na Zivotnu sredinu obavezno sprovodi i u sluéajevima zna¢ajne promjene na projektima
iz stava 1. tog ¢lana i u tom slugaju iskljuéuje odredbu &lana 3. Pravilnika o projektima za koje
se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu sredinu i kriterijumima za odluéivanje o potrebi
sprovodenja i obimu procjene uticaja na Zivotnu stedinu na koji se tuZena poziva. Predlaze da
sud uvazi tuZbu i ponisti osporeni akt.

TuZeni je na traZenje suda dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu
u kojem isti¢e da ostaje u svemu kod navoda iz obrazloZenja osporenog akta, pa dodaje da je



tuzilac dopisom, broj 12/15 od 17.03.2015. godine dostavio primjedbe 1 migljenja koja se
odnose na postupak izdavanja ekoloSke dozvcle prigovarajuéi da je bilo nuzno sprovesti
postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu te organizovati javnu raspravil jer to nalaze Zakon
o zastiti Zivotne sredine. Smatrajuéi tuzbu neosncvanom tuzeni istice da je Cinjenica da je tuzeni
po zahtjevu investitora sproveo postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu u skladu sa
7akonom o zadtiti Zivotne sredine pa je donio rjeSenje, dana 11.02.20015. godine, broj 15.04-
96-6/15 kojim je utvrdeno da investitor "ELING M.H.E" d.0.0. Tesli¢ nije obavezan sprovoditi
procjenu uticaja niti pribaviti studiju uticaja na Zivotnu gsredinu za navedenu malu
hidroelektranu koje je rjesenje zajedno sa dokazima dostavljenim uz zahtjev za izdavanje
ckolotke dozvole bilo dostupno zainteresovanoj javnosti putem javnog uvida. TuZeni u
odgovoru isti¢e ¢lan 3. Pravilnika o projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu
sredinu i kretrijumima za odluéivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na zivotnu
sredinu, prema kojoj ministarstvo odlucuje © potrebi sprovodenja uticaja u pojedina¢nim
slu¢ajevima, pa je u konkretnom zakljuceno da to nije nuzZno. Nadalje, tuZeni se u odgovoru
otituje po prigovoru tuzioca u odnosu na povecanje snage M.H.E. llomska za 22 puta itosa
0,22 MW na 4,8 MW, zbog ega bi bilo nuznc sprovesti postupak procjene uticaja na Zivotnu
sredinu za navedeno postrojenje, s obzirom di je nastupila znatajna procjena na istom pa ih
tuZeni naziva bespredmetnim te daje objasnjenje. TuZeni objasnjava da je za M.H.E "llomska"
na rijeci llomska instalisane snage 0,22 MW prvobitno izdata ekologka dozvola od strane
Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno komunalne poslove Opstine KneZeno rjeSenjem,
broj 06.2-370-4/10 od 6.08.2010. godine, koje Odjeljenje je rjeSenjem od 22.01.2014. godine
izvrsilo izmjene i dopune prethodno dozvoljene na nacin da je izvrSeno povecanje instalisane
snage sa 0,22 MW na 4,8 MW. Nadalje istice, da je tuZeni postupajuci po sluzbenoj duznosti,
a nakon §to je utvrdio da je Odjeljenje za prostorno uredenje i stambeno komunalne poslove
Opstine Kaezevo prekoracilo svoja ovlaste: ja te postupalo kao stvarno nenadlezan organ,
rjeSenjem, broj 15.04-96-172/14 0d 25.12.201 1. godine ponistilo rjeSenje tog Odjeljenja, nakon
ega je uslijedilo pokretanje novog postupka dred ministarstvom. & -

TuZeni objasnjava da se radilo o postupku prethodne procjene uticaja na Zivotnu
sredinu kao postupka izdavanja ekoloSke dozvole za postrojenje M.H.E "Ilomska" na rijeci
Tlomska, Opstina Knezevo, snage 4,8 MW. Kona¢no, u pismenom odgovoru tuZeni zakljuCuje
da je zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole sa propisanim dokazima za ovo postrojenje, snage

4,8 MW, ponovo podneseno pa je Ministarstvo procjenilo da nisu ispunjeni uslovi ¢lana 63. .

AP SRS

Zakona o zatiti Zivotne sredine, shodno &emu predlaze da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.
Zainteresovano lice "ELING M.H.E" d.o.0. Tesli¢, koji zastupa punomo¢nik Mila
Baltié, advokat iz Banjaluke u pismenom odgovoru na tuzbu osporaya stranadku legitimaciju
tuzioca pa podsjeca na odredbu ¢lana 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima kao §to podsjeca
da postoji razlika izmedu procjene uticaja na ¥ivotnu sredinu od upravne stvari u kojoj se

odluduje o izdavanju ckologke dozvole. Istice da je tuzeni rjeSenjem, broj 15.04-96-6/15 od .

11.02.2015. godine utvrdio da "ELING M.H.E" d.o.0. Tesli¢ nije duzan sprovoditi procjenu
uticaja niti pribaviti studiju uticaja na sivotnu sredinu za projekat M.HN "Tlomska".
Zainteresovano lice podsjeca da je Pravilnikom o projektima za koje se sprovodi procjena
uticaja na zivotnu sredinu i kriterijjumima za odlugivanje o potrebi sprovodenja i obimu
procjene uticaja na sivotnu sredinu propisano da su projekti za koje se uvijek sprovodi procjena
uticaja na Zivotnu sredinu , izmedu ostalih i postrojenja za proizvodnju hidroelektri¢ne energije
sa izlazom na 5 MW, ili vise za pojedinacne pogone. Zainteresovano lice naziva tvrdnje tuzioca
u pravcu primjene odredbe &lana 63. stav 2. tatka a) Zakona o zatiti Zivotne sredine koji
iskljuéuje primjenu odredbe €lana 3. navedenog pravilnika neosnovanim, pa objaSnjava
kriterijum "znacajna promjena” i tvrdi da su upravo kriterijumi iz pravilnika relevantni za
promjene na projektu. Objasnjava Sta znadi promjena na projektu postrojenja za proizvodnju
hidroelektri¢ne energije pa istice da je promjena znacajna ako se usljed nje povecala izlazna



snaga tog postrojenja iznad relevantnog praga od 5 MW ili pak ako je znacajno prema procjeni
tuZenog izvrSeno u skladu sa ¢lanom 4. Pravilnika. Nadalje, istice da je pravilna procjena
tuZenog da se zastita Zivotne sredine moZe obezbijediti poStovanjem mjera naloZenih rjeSenjem
kojim se izdaje ekoloska dozvola. U odgovoru se dalje napominje da tuZeni prilikom izdavanja
ekoloske dozvole za M.H.E. Ilomska i nije bio u obavezi da razmatra tuziofevo misljenje jer je
tuzilac svoje misljenje dostavio Opstini KneZevo, po isteku roka iz ¢lana 88. stav 4. Zakona o
zadtiti Zivotne sredine i zakljuCuje da dostavljanje misljenja o zahtjevu za izdavanje ekoloske
dozvole ne ¢&ini podnosioca strankom u postupku izdavanja ekoloske dozvole. Nakon Sto
objasnjava ko mozZe biti stranka u postupku, zainteresovano lice zakljuCuje da je osporeni akt
zakonit i trazi da Okruzni sud odbaci tuZzbu u skladu sa ¢lanom 22. taka 3. Zakona o upravnim
sporovima ili je odbije kao neosnovanu, te nadoknadi troS$kove opredjeljene od strane
punomocdnika.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11 — u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuzene strane, a i zainteresovanog lica, kao i cjelokupne spise predmetne upravne
stvari, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZeni postupajuéi po sluzbenoj duznosti primijenio
institut ponistavanja po pravu nadzoru te ponistio rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje i
stambeno komunalne poslove Opstine KneZevo, broj 06.2-370-4-1/10 od 22.01.2014. godine o
izmjenama i dopunama ekoloske dozvole investitora "ELING M.H.E." d.o.0. Tesli¢ za
postrojenje male hidroelektrane Ilomska, instalisane snage 4,8 MW na rijeci Ilomskoj i to na
k.¢. broj 11/79 -3 k.o. Beni¢i, k.€. broj 5/7 - 2 k.o. Deni¢i i 923 k.o. Kori¢ani, opstina KneZevo.
Navedeno je proizaslo iz obavjestenja RepubliCke upravne inspekcije, urbanisti¢ko gradevinske
i ekoloske inspekcije, tako da j jeu postupku po sluzbenoj duZnosti utvrdeno da je to odjeljenje,
dana 6.08.2010. godine rjeSenjem, broj 06.2->70-4/10 izdalo ekolosku dozvolu investitoru
"ELING InzZenjering" d.o.o. Tesli¢ za postroj¢nje male hidroelektrane Ilomska, instalisane
snage 0,22 MW na rijeci llomskoj i to na k.¢. 11/79-2 koja je upisana u pl. broj 61/3 k.o. Beni¢i
Opstina KneZevo i primjenom Zakona o zadtiti Zivotne sredine (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 53/02, 109/05, 41/08 i 29/10) te Uredbom o postrojenjima koja mogu biti
izgradena i pustena u rad samo ako imaju ekolo$ku dozvolu (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 7/06). Nadalje, dana 22.01.2014. gedine isti organ donosi rjeSenje, broj 06.2-370-
4-1/10 kojim su izvr$ene izmjene i dopune prethodno navedene ekoloske dozvole na nacin da
se investitoru "ELING M.H.E." d.o.0. Tesli¢ daje ekoloska dozvola za postrojenje male
hidroelektrane "Ilomska", instalisane snage 4,8 MW, na rijeci Ilomskoj i to na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. broj 11/79 -3 k.o. Beni¢i; 5/7-2 k.o. Deniéi; i 923 k.o. Kori¢ani Opstina
Knezevo. Konstatujum da je prvostepeni organ prekoracio SVO_]a ovlastenja i donio predmetna
rjeSenja primijenjena je odredba Clana 248. stav 1. taka 1. i ¢lan 249. Zakona o opStem
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 13/02, 87/7 i 50/10, u daljem
tekstu: ZUP) i ista poni$tena po pravu nadzora.

Dana, 12.02.2015. godine investitor "ELING M.H.E" Male hidroelektrane d.o.o0. Tesli¢
podnosi tuZzenom zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole za M.H.E Ilomska na rijeci Ilomska
Opstina KneZevo, snage 4,8 MW. U skladu sa ¢lanom 85. Zakona o zastiti Zivotne sredine
(-»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 71/12) priloZeni su dokazi koje je tuZeni ocijenio
kao dokaze u skladu sa pomenutom odredbom zakona, nakon ¢ega je rjeSenjem, broj 15.04-96-
18/15 od 19.03.2015. godine (osporeni akt) izdao investitoru ekolosku dozvolu za M.H.E.
Ilomska na rijeci Ilomska, opstina KneZevo, snage 4,8 MW te dalje kako je oznaCeno u
osporenom aktu, dajuéi za takvu odluku razloge koje ovaj sud cijenir ne_pravﬂmm i nezakonitim. ¢

Odredbom ¢lana 89. stav 1. Zakona o zatiti Zivotne sredine propisano je da organ
nadleZan za izdavanje ekoloSke dozvole donosi rjeSenje o izdavanju te dozvole i njenom
sadrZaju na osnovu zahtjeva odgovornog lica, prilozene dokumentacije kao i pribavljenog



mi3ljenja jedinice lokalne samouprave i zainteresovane javnosti u roku od 60 dana od dana
prijema urednog zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole.

Odredbom ¢lana 90. istog Zakona propisano je da ekoloska dozvola sadrzi osnovne
obaveze odgovornog lica i mjere propisane zakonima ¢ije odredbe se odnose na dato
postrojenje. Stavom 2. predmetnog ¢lana propisano je Sta obavezno mora da sadrZi ekoloSka
dozvola i to a) grani¢ne vrijednosti emisije za zagadujuée materije zasnovane na vazeéim
propisima ili najboljima raspoloZivim tehnikama; b) mjere za zastitu zemljiSta, vazduha, vode,
biljnog i Zivotinjskog svijeta; v) mjere za upravljanje otpadom koje proizvodi postrojenje; g)
uslove za praéenje emisija uz odredivanje metodologije i udestalosti mjerenja; d) mjere za
dovodenje na minimum prekograni¢nog zagadenja i d) mjere za uslove Zivota u vanrednim
situacijama. .

Ta¢kom 3. tog &lana propisano je da se rjesenje o ekoloskoj dozvoli dostavlja nadleZznoj
inspekciji, a ako je za njeno izdavanje nadleZno ministarstvo i jedinici lokalne samouprave u
roku od 15 dana od dana donosenja rjesenja, te narednom tatkom 4. obaveza ministarstva da
obavjestava zainteresovanu javnost o donesenom rjeSenju o ekoloskoj dozvoli u jednom od
dnevnih listova u Republici, o trosku podnosioca zahtjeva i na svojoj internet stranici. Tackom
5. istog &lana predvideno je da jedinica lokalne samouprave obavjestava zainteresovanu javnost
o donesenom rjedenju o ekolokoj dozvoli putem oglasne plo€e ili na svojoj internet stranici.
Tatkom 6. iste odredbe propisano je da se obavjestenje iz stava 4. i 5. objavljuje u roku od 8
dana od dana urudenja rjeSenja o ekoloskoj dozvoli, podnosiocu zahtjeva i sadrzi sadrZaj odluke
i osnovne razloge na kojima je odluka zasnovana. Kona¢no, tackom 7. propisan je rok od 3
godina za koji se ekoloska dozvola izdaje.

Dakle, citiranom zakonskom odredbocm pomenutog Zakona o zastiti Zivotne sredine,
propisano je obavezno postupanje u postupku pribavljanja ekoloske dozvole, odnosno u
postupku kada se ekoloska dozvola izdaje.

{~U Kkonkretnom slugaju, vazno je podsietiti se da je dana 6.08.2010. godine rjeSenjem,
broj 06.2-370-4/10 Odjeljenje za prostorno uredenje i stambeno komunalne poslove Opstine
KneZevo izdalo ekolosku dozvolu na ime investitora "ELING InZenjering" d.o.o0. Tesli¢ za
postrojenje male hidroelektrane "Ilomska", instalisane snage 0,22 MW, na rijeci Ilomskoj
(precizirano koje su k.G.) i to sve u skladu sa Zakonom o zadtiti Zivotne sredine ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 53/02, 109/05, 41/08 i 29/10) koji je vaZio u vrijeme
podnogenja zahtjeva. Protekom gotovo Cetiri godine, isti organ donosi rjeSenje, broj 06.2-370-
4-1/10 kojim vrdi izmjene i dopune prethcdno navedene ekoloske dozvole na natin da se
investitoru " ELING M.H.E" d.o.0. Tesli¢ daje dozvola za isto postrojenje, samo sada
instalisane snage 4,8 MW pa se preciziraju katastarske Cestice te katastarske opStine. Navedeno
govori o ¢injenici da je u meduvremenu po proteku gotovo &etiri goding, investitor izmijenio
ime te pod tim izmjenama izmijenio i instalisanu snagu sa prvobitnih 0,22 MW na 4,8 MW,
Eime se tueni nije bavio, a 3to jeste od uticaja na donoSenje pravilne odluke.
~~ "Navedenom je nuzno dodati i Cinjenicu da je Republicki inspektor, u meduvremenu
izvr&io inspekciju - kontrolu pomenutog pravnog lica i to u vrijeme kada je instalisana snaga
iznosila 0,22 MW, koju je inspekcija izvrsila, dana 29.03.2013. godine, §to zna¢i u
meduvremenu od izdavanja ekoloske dozvole od strane stvarno nenadleznog organa (rjeSenje
Odjeljenja KneZevo od 6.08.2010. godine) pa do donosenja od strane istog organa, izmjena i
dopuna te ekoloske dozvole, samo sada za "ELING M.H.E" d.0.0. Tesli¢ i to dana 29.03.2013.
godine. [ Zapisnik o izvrSenoj inspekcij skoj kontroli, broj 24.090/362-169-14-1/ 13 od
29.03.2013. godine, govori o ¢injenici da je dio izvedenih radova jo$ u to vrijeme uraden
suprotno odobrenju za gradenje, pa se dalje u datom zapisniku preciziraju nepravilnosti koje su
uoene i nakon toga rjesenjem, broj 24.090/362-169-14-2/13 od 1.04.2013. godine zabranjeno
je investitoru d.o.0. "ELING InZenjering" Tesli¢ dalje izvodenje radova na izgradnji "M.H.E
Tlomska", snage 0;22 MW na lokaciji ui¢a [lomske u Ugar Opstine KneZevo jer je dio izvedenih




radova izveden suprotnom odobrenju za gradenje. Navedenim &injenicama tuZeni se takode nije

b&vio ako su bitne za zakonito odludivanje, imajuéi u vidu da je doslo do promjene subjekta u

odniosu na subjekta Koji je prvobitno podnosio zahtjev do uvodenja novih katastarskih Cestica
u odnosu na prvobitnu i to k.o. Deniéi i k.o. Kori¢ani (jer su prvobitno bili samo k.o. Beni¢i) i
ono §to je najvaznije viSe nego zna¢ajna promjena instalisane snage M.H.E. -~

Cinjenica je da je tuZeni kao stvarno nadleZan organ, kako to proizlazi iz rjeSenja, broj
15.04-96-172/14 0d 25.12.2014. godine ponistio po pravu nadzora rjeSenje Odjeljenja KneZevo,
broj 06.2-370-4-2/10 od 20.01.2014. godine navode¢i da je nakon gotovo godinu dana od dana
donogenja izmjena i dopuna ekoloke dozvole, a vide od &etiri godine nakon dono3enja ekoloske
dozvole 6.08.2010. godine, takva rjeSenja donio prvostepeni organ i prekoracio svoja ovlastenja
te je primjenom &lana 248. stav 1. tatka 1. i &lana 249. ZUP pristupio primjeni ovog instituta.
U osporenom aktu tuZeni isti¢e, a o€itujuéi po primjedbama tuZioca da se investitor tek dana |
12.02.2015. godine obratio sa zahtjevom za izdavanje ekoloske dozvole za M.H.E "llomska"
na rijeci Ilomska, snage 4,8 MW pa se dalje ogituje po pitanju preciziranih podataka vezanih za
ovu M.H.E ali u potpunosti zanemaruje prethodno pomenute ¢injenice, nastale od 6.08.2010.
godine od kada se investitor prvi put obratio, istina nenadleZnom organu s tim da ta ¢injenica
ne moze ponistiti &injenicu da se on sa zahtjevom za izdavanje ekoloske dozvole obratio 2010.
godine. Postupajuéi na ovakav nadin tuZeni pokuSava opravdati svoje postupanje vezano za
odluku da se neée sprovoditi postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu za predmetna
postrojenje, jer po pogresnom utvrdenju tuZenog, nije nastupila znalajna promjena. .
Zanemarujuéi ¢injenicu koja se ne moZe zanemariti, a to je da je postrojenje "M.H.E Ilomska"
na rijeci Ilomska prvobitno bilo instalisano snage 0,22 MW, a nakon toga izvrSeno je poveéanje
instalisane snage postrojenja sa 0,22 MW, kako stoji u nalazu inspekcije na 4,8 MW. Donose¢i
rjeSenje, dana 11.02.2015. godine, broj 15.04-96-6/15 te utvrdujuéi da investitor nije obavezan
sprovoditi procjenu uticaja niti pribaviti Studiju vticaja na Zivotnu sredinu za tu M.FLE, tuZeni

gl AL

e prekrdio &lan 63. stav 2. Zakona o zastiti Zivo. ne sredine.

—"Odredbom ¢lana 63. propisano je da ministar donosi propis kojim se odreduju: projekti
za koje se obavezno sprovodi procjena uticaja a) projekti za koje o obavezi sprovodenja
procjene uticaja odluéuje ministarstvo na osnovu kriterijuma u pojedinim slucajevima o obavezi
sprovodenja procjene uticaja i obimu procjene uticaja b) dok stavom 2. oznacava da osim
projekata utvrdenih propisanom iz stava 1. tog &lana procjena uticaja na Zivotnu sredinu
potrebna je i za znatajne promjene na projektima iz stava 1. ovog &lana a) projekte iz stava 1.
tog &lana &ji rast proizvodnje, upotreba energije, koristenje vode, koriStenje prostora, emisije
ili proizvodnja otpada u zadnjih 10 godina prelazi 25% b) i prestanak rada postrojenje i ruienje
objekata iz stava 1. tog ¢lana v). e -

Prvo treba re¢i da je ve¢ inspekcijskom kontrolom utvrdeno da su nastupile znaajne
promjene u odnosu na prvobitni projekat, te da je dio izvedenih radova uraden, suprotno datom
odobrenju za gradenje. I
~——Ono-§0 je vaznije je Sinjenica, koja proizlazi iz dokaza u spisu, a koju uporno istice
tuzilac, a tuZeni ignoriSe, da je doslo do vise nego znaajnog povecanja instalisane snage
elektrane jer je dobijenom koncesijom jo§ 2009. godine snaga predmetne M.H.E sa odobrenih
0,22 MW poveéana vise nego znatno, na 4,8MW, §i0 ne moze osporiti ni tuZeni, a niti investitor
kao zainteresovano lice. Kod tako nespornih &injenica bilo je cjelishodno sprovesti procjenu
uticaja na Zivotnu sredinu i k tome javnu raspravu pa pruZiti javnosti moguénost da se izjasni,
posebno imajuéi u vidu da se radi o posebno kvalitetnom i osobito ofuvanom rezervatu prirode.
Navedenom treba dodati i &injenice koje proizlaze iz nalaza i zakljugaka preduzeca za gradenje,
proizvodnju projektovanje, tehnitka ispitivanja i ekologiju "Energotehnika" Doboj iz koje
proizlaze mnoge okolnosti koje same po sebi upucuju na potrebu sprovodenja procjene uticaja
na Zivotnu sredinu i provodenje javne rasprave o &emu pravilno tuzilac govori. Po pitanju
Pravilnika o projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu sredinu i kriterjjumima



za odlu€ivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na Zivotnu sredinu (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 124/12) po pitanju primjene €lana 3. istog na koji se tuZeni
poziva u kontekstu odluke da se ne sprovode mjere koje su propisane Zakonom o zastiti Zivotne
sredine, sud prihvata prigovor tuZioca jer se kao §to je poznato pravilnikom ne mogu derogirati
odredbe zakona, a pogotovo imajuéi u vidu konkretnu situaciju i lokaciju, cjelokupni postupak
koji je prethodio te protek vremena od prvog obracanja investitora i izdavanja ekologke dozvole
preko nalaza nadleZne inspekceije do dono$enja osporenog akta.

Nije od znacaja o¢itovanje tuzenog kao i zainteresovanog lica po pitanju proteka roka
za davanje misljenja, a nakon $to je odluka o izdavanju ekoloske dozvole dostavljena lokalnoj
jedinici. Imajuéi u vidu primjedbe i misljenje tuZioca koje svojim kvalitetom i osnovano$éu o
¢emu govore dokazi u spisu i postupanje tuZzenog zasluZuju duznu paznju, a pogotovo 3to je
Zakonom o zaStiti Zivotne sredine propisana nuZnost upoznavanja i o&itovanja javnosti po
pitanju izdavanja odobrenja za ovakva i sli¢na postrojenja. Ne moZe se osporiti ¢injenica, a koja
proizlazi iz nalaza pomenutog preduzeca za tehni¢ka ispitivanja i ekologiju da je predmetno
podrucje i to kanjon rijeke Ilomske, prostor ispod Kori¢anskih stijena do u$¢a u rijeku Ugar na
kojem se sada nalazi masinska hala, dogradnje bio najveéa prirodna rijetkost na podruéju ove
opstine. Ne moZe se osporiti nuZnost procjene uticaja na Zivotnu sredinu kada se ima u vidu
konkretna lokacija i postupanje investitora, kao koncesionara u odnosu na odobrenu koncesiju
pa do donoSenja ekoloske dozvole u kojem periodu su nastale znatajne promjene koje ukazuju
na nuznost procjene uticaja na Zivotnu sredinu koja podrazumijeva identifikaciju, utvrdivanje,
analizu i ocjenu direktnih i indirektnih uticaja projekata, imajuéi u vidu ljude, biljni i Zivotinjski
svijet, zemljite, vodu, vazduh, klimu, pejzaZ, materijalna dobra i sli¢no.

Sud procjenjuje da se radi o projektu «0ji ima zna¢ajan uticaj na Zivotnu sredinu pa bi
procjena uticaja na tu sredinu u najmanju ruku bila jedan od uslova da se uopste pristupi
razmatranju izdavanja dozvole sa ozbiljnos¢. kO_]u nosi postupak izdavanja ekoloske dozvole.
Cinjenica koja proizlazi iz rjeSenja tuZenog, roj 15.04-96-6/15 od 11.02.2015. godine, kojim
investitor "ELING M.H.E" Male elektrane Tesli¢ nije obavezan sprovoditi procjenu uticaja niti
pribaviti studiju uticaja na Zivotnu sredinu za "M.H.E Ilomska" na rijeci Ilomska opstina
KneZevo, snage 4,8 MW. Ukoliko se uzme u obzir mi§ljenje Republi¢kog zavoda za zastitu
kulturno - istorijskog i prirodnog nasljeda od 4.02.2015. godine, navodi da uvidom u
dostavljenu dokumentaciju (ne zna se koju dokumentaciju) ipak konstatuje da na toj lokaciji
nije evidentno kulturno - istorijsko i prirodr.o nasljede $to bi se moglo prihvatiti da je davalac
miSljenja isto obrazloZio, a i da jeste, radi se o jednom segmentu koji sam za sebe ne moze
iskljuciti procjenu uticaja na Zivotnu sredinu. Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite u datom
struénom miSljenju, broj 11/08-012-36/15 od 10.02.2015. godine zaklju€uje da iz "prethodne
procjene za predmetni objekat" proizlazi da su rizici i posljedice po zdravlje §turo i taksonomski
opisani, a tehni¢ki rezime je $iroko opisan i zakljucuje da se radi o objektu velike instalisane
snage pa to zahtjeva da se u izradi studije posveti veca paZnja.

Postavlja se pitanje kako je moguce ignorisati ovako dato struéno misljenje pa i upute u
pravcu posebne pazZnje prilikom izrade studije. Suprotno tome, tuZeni odlucuje da se studija ne
provodi i za takvu svoju odluku daje razloge koje su za ovaj sud neprihvatljivi, a i
suprotstavljeni su okolnostima koje su po misljenju suda ostale nerazja$njene, a koje da su
razjaSnjene mogle bi dovesti do sagledavanja potrebe procjene na potpun i jasan nadin.

Ukoliko bi se postavila dilema, imajuéi navedeno u vidu $ta bi bilo korisnije za zastitu
ljudi, Zivotinja, vode, vazduha i sli¢no, tada bi, takode imajuéi sve u vidu bio veliki rizik
ignorisati uticaj na Zivotnu sredinu i izdati ekolosku dozvolu kako je to uéinio tuZeni. Sama
Cinjenica postojanja raznih dokumenata o kojem se pojavljuju podaci o instalisanoj snazi
ukazuju na potrebu da se prilikom odlu¢ivanja posveti posebna paZnja i ne ignoridu okolnosti
koje bi mogle biti takvim postupanjem biti nepravedno zanemareno. Ne moZe se prihvatiti
obrazloZenje tuZenog po pitanju odstupanja i to koje je znatno, kada se radi o instalisanom



postrojenju, ¢injenicom da je po sluzbenoj duznosti to ministarstvo utvrdilo da je Odjeljenje
KneZevo kao stvarno nenadlezni organ izdalo ekolosku dozvolu kao i njene izmjene i dopune i
to sve protekom Cetiri godine od dana kada je stvarno nenadlezan organ izdao ekolosku
dozvolu, pa se time pravdati izostanak ozbiljne analize prije dono$enja kona¢ne odluke da se
propuste utvrditi tako vazne promjene i njihov uticaj na sredinu u koju se imaju namjeru
instalisati ili su ve¢ instalisane.

Treba re¢i da prigovori zainteresovanog lica u pravcu nepostojanja stranatke
legitimacije na strani tuzioca (aktivne stranacke legitimacije) nema nikakvog osnova, pogotovo
u kontekstu ¢lana 2. stav 1. ZUS-a. Upravo pomenuta odredba daje legitimitet fizickom ili
pravnom licu da ukoliko smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili
neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu ima pravo udestvovati u postupku. Konstatacijom
da tuZiocu nije povrijedeno niti pravo niti interes, suprotstavlja se Ustav Republike Srpske koji
izri¢ito spominje okoli§ u Poglavlju II - Ljudska prava i slobode: "Covjek ima pravo na zdravu
Zivotnu sredinu” svako je u skladu sa zakonom duZan da u okviru svojih moguénosti §titi i
unaprjeduje svoju Zivotnu sredinu (¢lan 25. Ustava). Ne treba posebno isticati da je Republika
Srpska obavezna da "stiti i postige...racionalno koristenje prirodnih bogatstava u cilju zastite i
poboljSanju Zivota i zastite te obnove Zivotne sredine u op3tem interesu” (&lan 64. Ustava).
Prema ¢lanu 68. Ustava Republika Srpska je odgovorna za regulisanje i obezbjedivanje zastite
okolisa kao i za glavne ciljeve i smjerove, ekonomskog, nau¢nog, tehnologkog, demografskog
i drustvenog razvoja, te razvoja poljoprivrede i sela, kori3tenje prostora, politiku i mjere za
usmjeravanje razvoja i roba. Neke od nadleZnosti opstina, jesu da donose program razvoja
ubranisti¢ki plan i staraju se o zadovoljavanju potreba gradana u kulturi, obrazovanju,
zdravstvenoj i socijalnoj zastiti, fizitkoj kulturi, informisanju, zanatstvu, turizmu i
ugostiteljstvu, zastiti Zivotne sredine i drugim oblastima (lan 102. Ustava).

Shodno navedenom, imajuci u vidu kolik.: je znaajno o&uvanje Zivotnog okoli$a u koji
se ubrajaju svi nenadoknadivi prirodni resursi, 6ji u ovom &asu, nesporno sadr?i predmetna
lokacija, to se ne moZe olako provoditi postupak pribavljanja ekoloske dozvole.

Treba dodati da je upravo tuZeni kao Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo
i ekologiju, organ koji treba da provodi ono 3to je Ustavom Republike Srpske zagarantovao
svakom gradanu podjednako u domenu za koje je ovo ministarstvo i nadlezno, a u koje bez
sumnje ulazi i pravilno i zakonito odlu¢ivanje pod kojim uslovima i na koji naéin ée se dopustiti
eksploataciju prirodnog bogatstva.

Postupajuci suprotno odredbi ¢lana 90. Zakona o zaititi Zivotne sredine u postupku
izdavanja ekoloske dozvole, tuZeni je poinio bitne povrede postupka te nepotpuno i netatno
utvrdio ¢injenice na koje pogresno primijenio materijalno pravo pa je osporeni.akt nezakonit u
smislu odredbe ¢lana 10. stav 1. ta¢ka 2. i 4. ZUS-a.

Imajuéi u vidu da dokazi u spisu tuZenog ne govore da je postupao zakonito i u skladu
sa propisanim postupkom izdavanja ekoloske dozvole, to je tuZbu valjalo uvaziti, a osporeni
akt ponistiti na osnovu ovlastenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Odluku iz stava 2. sud temelji na ¢injenici da davanje odgovora na tuzbu od strane
zainteresovanog lica nije obavezna radnja u upravnom sporu, pa tako se ni zahtjev za naknadu
troskova upucen od ovog lica, ne moZe smatrati osnovanim jer tro§kovi koji su nastali za to
lice, nisu bili nuZni i neophodni za vodenje ovog upravno - sudskog spora.

ZapisniCar Sudija
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