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Mostar, 14.06.2017.godine.

Kantonalni sud u Mostaru v vijeéu sastavljenom od sudija: Jesenke Basi¢, kao
predsjednika vijeca, Azre Sunje i Gordane Belovié kao &lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzZitelja Amira Begica, zastupanog po punomoéniku Damiru Sadoviéu, advokatu iz
Mostara, protiv tuZenog HNK-a. Vlada. Ministarstvo unutradnjih poslova, zastupan po
Kantonalnom javnom pravobranilasivu. radi lllVI‘dEﬁja i poniétenja, OdlLIELljliéi 0 Zalbi
tuZitelja na Presudu Opéinskog suda u Mostaru br: 58 0 Rs 157743 16 Rs 2 od
09.01.2017 godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana [4.06.2017.godine, donio je
sljededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se uvazava i prvostepena presuda preinacava na nagin da se usvaja
tuzbeni zahtjev tuzitelja i Utvrduje se da je tuzeni proveo nezakonitu proceduru za izbor
komesara u HNK-a te da je donio nidtavu i nezakonitu odluku nezavisnog odbora o
imenovanju ravnatelja policije MUP-a HNK-a br.02-17-027/14 od 29.09.2014.godine, na
osnovu koje je isto uvelo u duznost te time fakticki zasnovao radni odnos sa predlozenim
kandidatom [lijom Lasicem pa ga je ista na osnovu prednjeg utvrdenja duzna razrijesiti
funkeije komesara, te provesti i okonati zakonitu proceduru izbora policijskog komesara
u skladu sa odredbama clana 19a. do 19.g.Zakona o unutranjim poslovima HNK-a, u
roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

DuZan je tuzeni platiti tuZitelju trogkove parniénog postupka u iznosu od 2.160,00
KM. u roku od 15 dana.

ObrazloZcenje

Pobijanom  presudom je odluéena:

* Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

LJtvrduje se daje wzeni proveo nezakonitu proceduru za izbor komesara u HINK -a
e da je donio nistavu @ nezaboniin odluky nesavisnog odbora o imenovanju ravhatelja
policije Mup-A HNK-a br.02-17-027/14 od 29.09.2014.godine, na osnovu koje je isto
uvelo i duznost te tme fakticki zasnovao radnt vdnos si prediozenim kandidatom ijom



Lasiéem pa ga ista na osnovu prednjeg utvrdenja duzna razrijesiti funkcije komesara, u

roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrienja™.

Odbija se tubeni zahtjev koji glasi:
. Duzan je tuzeni provesti i okoncati zakonitu proceduru izbora policijskog komesara

U skladu sa odredbama &lanka 19a. do 19.g.Zakona o unutrasnjim poslovima HNK-a. .

Duzan je tuzitelj, uzeniku naknadini troskove postupka u 1znosu od 2.880.00 KM. u
roku od 15 dana.”

Protiv ove presude tuZitelj je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih razloga
propisanih odredbama €1.208.ZPP-a. U Zalbi u bitnom navodi da je obrazloZenje pobijane
presude konfuzno i netaéno, da se tuzbeni zahtjev sastoji od utvrdujuceg i obavezujuceg
dijela i da nije jasno zasto je sud razdvojio zahtjeve i oba odbio. Smatra da je prvostepent
sud pogredno tumadio i primijenio odredbu €l. 54.ZPP-a, jer se u konkretnom ne radi o
utvrdenju ¢injenica ve¢ o utvrdenju prava i pravnog odnosa. da je tuzeni proveo
nezakonitu procedure izbora, 3to je imalo za posljedicu nezakonit izbor komesara. Ako je
sud smatrao da je tubeni zahtjev nedopusten trebao je odbaciti tuzbu a ne meritorno
odluéiti, tako da presuda ne sadrZi obrazloZenje o bitnim Cinjenicama. Dalje navedi da je
odluku o imenovanju donio nenadlezni organ. odluka nije upravni akt i ne bi trebala da
proizvodi bilo kakve posljedice. tako da Zakon o ministarskim. Vladinim i drugim
imenovanjima u F Bill niti Zakon o policijskim sluzbenicima nisu primjenjivu u ovom
sluéaju. U konkretnom se ima primijeniti Zakon o unutradnjim poslovima HNK kojim je
uspostavljen ured policijskog komesara i propisana procedura izbora, a ovaj zakon ne
predvida moguénost ulaganja pravnih lijekova na procedure izbora, tako da tuZitelju
jedino ostaje da putem suda trazi zaslitu prava, Da je procedura nezakonita proizlazi iz
dopisa tuzilastva koji je tu nczakenitost potvrdio ali smatra da se ne radi o krivicnom
djclu. Predlaze da ovaj sud uvaZi zalbu na natin da u cjelosti udovolji tuzbenom zahtjevu

uz naknadu parni¢nih troskova.
Tuzeni je dao odgovor na zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama 7albenih razloga i razloga na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti odluceno je kao u izreci ove iz sljededih razloga:

U ovom postupku tuzitelj trazi da se utvrdi da je u nezakonitoj procedui,
donesena  odluka Neovisnog odbora za odabir i reviziju br. 02-17-027/14 od
29.09.2014.godine. da je ista nidtava i nezakonita, tc da se nalo?i tuzenom da provede
zakonitu proceduru izbora i imenovanja komesara HNK.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno je sljedece ¢injenicno stanje:

-da je tuZitel) bio jedan od ucesnika na Natjecaju za izbor komesara policije
MUTP-a HNK.



_ Nezavisni odbora za izbor i reviziju je na 15-0) sjednici koja je odrzana
04.09.2014. godine u prisustvu ¢lanova Ive Karaéié. Arnele Boban, Vedrana Skobica,
Irene Kolak,"l‘omc Lutica i Edisa Musica dopunjen tackom AD3 ,Jzbor i donodenje
odluke o komesaru policije”, da je u zapisniku navedeno da je proveden intervju s
kandidatima za komesara policije, gospodinom Amirem Begicem, gospodinom Vahidom
Alagi¢em, gospodinom 7dravkom Tarabom i gospodinom llijom Lasi¢em, te da je nakon
provedenog glasanja, u <kladu sa Poslovnikom o radu Nezavisnog odbora, a nakon §to je
konstatovano da su sjednicu napustili ¢lanovi gospoda Boloban i gospodin Music,
utvrdeno da je najbolji kandidat za mjesto komesara policije HNK 1lija Lasi¢ i prijedlog
Odluke o imenovanju proslijeden je ministru unutragnjih poslova HNK u daljnju
zakonsku proceduru, a minstar je ovaj prijedlog dostavio Vladi HNK

- 1z potpisanih lzjava sviedoka ministara kao cClanova Vlade, Samira
Hadihusejnovica, Zlatka Hadziomerovi¢a, Suada Hasandedi¢a , Semina Borié¢a,Radenka
Mirica, Amera Zagorciéa proizlazi da su bili upoznati da je zakazana 68. sjednica Vlade
HNK za 15.09.2014. godine s pocetkom u 10,00 sati u zgradu Vlade sa jednom tackom
dnevnog reda rjedenje 0 imenovanju komesara policije MUP-a HNK, te da nisu
prisustvovali ovoj sjed nici,

-predsjednik Vlade HNK dopisom broj 01-1-02-1713/14 od 15.09.2014. godine,
informi%e ministra unutradnjih poslova HNK-a, da je bila sazvana 68. sjednica Vlade
HNK-a sa jednom tockom dnevnog ceda, ali zbog nedolaska ministara iz SDP i SDA
Vlada se nije usaglasila oko jedine predloZene tacke dnevnog reda. imenovanje komesara
policije MUP-a HNK-a, da Kanton nema komesara MUP-a s obzirom da je mandat
prethodnom istekao 09.09.2013. goding, te s obzirom na znacaj i ulogu komesara kao i da
je Vlada HINK odgovorna za stanjc javnog reda, upucuje da granicama ovlasti
propisanih zakonom Ministarstvo MUP-a HNK poduzme daljnje radnje na imenovanju
komesara policije MUP-a HNK, da se razmotri prijedlog te poduzmu odgovarajuce

mjere.

- nakon $to je navedeni dopis predsjednika Viade HNK proslijeden Nezavisnom
odboru 7a odabir i reviziju HNK, ovo tijelo je donijelo Odluku broj 02-17-027/14 od
20.09.2014. godine o imenovanju komesara policije MUP-a HNK, da se ovom Odlukom
potvrduje izbor llije Lasica za ravnatelja policije MUP-a HNZ, da je odluka konacna i
obavezujuéa, da Odluka stupa na snagu danom donogenja 1 primjenjivat ¢e od
01.10.2014. godine, i objavit ¢e se u .Narodnim novinama HNK-a®.

Na ovako utvrdeno Einjenicno stanje, koje u sustini medu parniénim strankama
nije ni sporno, pogresno je prvostepent sud primijenio materijalno pravo i odredbe ZPP-a
kada je odbio tuzbeni zahtjev, kako to osnovano u zalbi navodi tuZitelj.

Svoju odluku o odbijanju wizbenog zahtjeva prvostepent sud temelji na tvrdnji da
Wwiba ucesnika v konkursu nagefaju ne moZe biti tuiba za utvrdenje, ve¢ je 10
kondemnatorna tuzba kojom se moze osporavati konacna odluka o izboru kandidata,
natjeéaj kao cjelina ili izbor pojedinog kandidata. da je u ovom postupku tuzitelj trazio
utyrdenje Cinjenice da je proveden nezakonita peocedura izbora o je nedopudten

tirheni sahtjey o smislu odredbe TSt 1 /1Peas da wizitelj nije dokazao u smistu <



7PP-a da jc postovao principe i procedure propisanc sakonom, kao jedan od kandidata
po Natjeéaju za policijskog komesara MUP-a IINK pa ukoliko je bio nezadovoljan
osporavanom Odlukom trebao je podnijeti zalbu odboru za Zalbi tako da je tuzba
preuranjena, da sud u ovakvoj yrsti sporova nema ovlastenja punc jurisdikeije i nc moze
nalagati tuzenom da je duzan provesti i oskondati zakonitu proceduru izbora policijskog

komesara .

Osnovano tuzitelj u salbi istite da je pogresan zakljuéak prvostepenog suda da se
prvi dio wzbenog zahtjeva, kojim se traZi utvrdenje da je provedena nezakonita
procedura izbora komesara HNK; odnosi na utvrdivanje ginjenice, te da je ovakvo
utvrdenje nedopusteno U smislu odredbe €l s4.7PP-a. Procedura izbora komesara
propisana Zakonom O unutradnjim poslovima, 1 po ocjeni ovog suda ne predstavlja
Cinjenicu veé pravo i pravni odnos, a 78 nodizanje ovakve lwzbe tuZitelj ima pravni
interes (&l.54.sth. 2 7pP-a) jer od ovog utvrdenja zavisi da li je zakonita odluka o izboru
komesara po konkursu &iji je ucesnik bio i wzitel). Sve i da tuzitelj nije imao pravni
interes za podizanje utvrdujuée tuzbe ili da je wazio utvrdenje &injenice, kako to
prvostcpcni sud pogrcéno cijent, trebao je ovaj dio tuzbe odbaciti zbog nedostatka
pravnog interesan (81.67.st.1 1.7.7ZPP-a). ane odbiti kao neosnovan.

Procedura izbora i imenovanja policijskog komesara regulisana je Zakonom 0
unutrasnjim poslovima HNK (Shnovine HNK-a br. 298, 4/01. 2/02.1/03. 2/06. 3/08.
6/08). Clanom 19.a. ovOg zakona Je propisano da se u Ministarstvu uspostavija Ured
K omesara policije, kojim rukovodi komesar policije, kao cukovodeci sluzbenik, 8194,
stay |.navedenog sakona propisano je da ¢ komesar policije biti odabran javnim,
nezavisnim i selektivnim procesom koji ¢e provestl Nezavisni odbor Za odabir i reviziju,
koji donos pravilnik o radu i procedurama kojima se ureduje nadin njegovog rada. prema
odredbama ¢1.19.e.,stav 3. navedenog zakona. a . 19.e.. stav 2., (acka 4. navedenog
sakona propisano ic Nezavisni odbor predlaze ministru kandidata za policijskog
komesara. Clanom 19.g. Zakona propisano je da ¢e u roku od 7 dama ministar Viadi
HNK-a prcdloiiti kandidata za pohcijskog komesara kojeg preporuci Nezavisni odbor 72
imenovanje. U slucaju da se lo ne realizuje u datom roku, Nezavisni odbor ¢e dostaviti
preporucenog kandidata dircktno Viadi ( stav 1. navedenog sakona). U slucaju da se
lo7i sa predlozenim kandidatom, ona mora dostaviti pismeno obrazlozenje
Ministru u kojem €& navesti razloge odbijanja i sahtijevati od Nezavisnog odbora da
ponovo razmolri svOj prijedlog ( stav 5 pavedenog zakona). Nezavisni odbor moze
L”lbjatinjcnjc Viadi kantona iz prethodnog stava pobiti i ponovo potvrditi §VO0) prijed%og il
kandidata (stav 3. istog zakona), @ odluka Nezavisnog odbora je

Viada ne S

pl'ud\o?ili drugog
obavezujuca i Lonacna { stav 4 navedenoy zakona).

17 navedenih odredbi proizlazi da odluku © imenovanje komesard policije donos
Viada HNK-a, a nc Nezayisni odbor 7 imenovanje kako je 1o uradeno u konkretnom
slucaju. Procedura izbora je zapoceta u skladu sa naprijed citiranim odredbama, raspisan
je konkurs. Nezavisni odbor 24 odabir i reviziju je. nakon provedenog postupka,
predloZio Hijn Lasica kao najboljen kandidata i prijediog dostavio Ministru unutrainjih
posiovd (IR, Koji je ovaj prijediod prostijedio Viadi HINK . Medutim, Viada HNK-a nije
rasprayijata o avom Lmenovaniu buduci da nije odrzana S_lcdniuu, S0 pmiz\nzi nespornim
Viade HINK 17 aktom Viade HINK broj 01-1-02-1713/14 od 15 00.2014. godine.
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Ova situacija nije predvidena Zakonom © unutrasnjim poslovima HNK, tako da
zbog neodrzavanja sjednice Vlade. iz bilo kojeg razloga. nije predvidena mogucnost da
nezavisni odbor izvr$i izbor i imenovanje, bez ohzira na sicurnosne razloge na koje se u
dopisu poziva predsjednik Viade. Predsjednik Vlade takode nije ovlasten svojim aktom
odredivati proceduru izbora komesara, tako da bez odrzane sjednice Vlade nije imao
ovlastenje traziti od Ministra MUP-a podizimanje daljih radnji u postupku imenovanja

komesara, jer za to nisu ispunjeni zakonski uslovi obzirom da Vlada nije raspravljala o

pradlo¥enom kandidatu.

Iz navednog proizlazi nespornim da tuzeni nije proveo zakonitu proceduru izbora
komesara propisanu naprijed citiranim odredbama Zakona o unutrasnjim poslovima
[INK, $to je imalu za pousljcdicu dunudenje nidtave vdluke o izboru komesara.

Na postupak imenovanja policijskog komesara upuéuje i odredba ¢l. 60.
Zakona o policijskim sluzbenicima HINK kojom je propisano: ,Zakonom kojim se
utvrduje organizacija, rukovodenje | nadleznost policijskog organa utvrduje se postupak 1
nadlezno tijelo koje éc odabrati i imenovati policijskog komesara.” U konkretnom slucaju
se radi o postupku propisanom Zakonom 0 unutradnjim poslovima. Ovaj zakon nc
predvida moguénost Zalbe na odluku o izboru komesara policijskom odboru. S tim u vezi
je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je tuzba preuranjena jer se tuzitelj nije Zalio
na odluku o izboru komesara policijskom odboru. Naime, ¢l.124 .st.2 Zakona ©
policijskim sluzbenicima je propisana nadleznost policijskog odbora policijski odbor je
nadlezan za preispitivanje svih zalbi koje ovaj Zakon predvida kao i bilo koje druge
odluke ili radnje poduzete ili nepoduzeme od strane policijskog organa, a koje se odnose
na status policijskog sluzbenika . u skladu sa ovim Zakonom i podzakonskim aktima®™. 1z
citirane zakonske odredbe proizlazi da je policijski odbor nadleZan za odludivanje o
7albama predvidenim Zakonom o policijskim sluzbenicima HNK i statusu sluzbenika u
skladu sa ovim Zakonom. Kako je izbor komesara propisan Zakonom o unutrasnjim
poslovima, koji nije propisao moguénost podnasanje Zalbe policijskom odboru na odluku
o izboru, po ocjeni ovog sud tuzba nije preuranjena, kako pogresno zakljuuje
prvostepeni sud te su ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje tuzbe sudu.

Iz naprijed navedenih razloga, te kako tuZeni nije postupio u skladu sa Zakonom
o unutradnjim poslovima i okoncao postupak po javnom natjeaju kako je to propisano
ovim zakonom, sud je usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuZenog da okonéa zakonitu
proceduru izbora policijskog komesara u skladu sa odredbama &lana 19a. do 19.g.Zakona

o unutrainjim poslovima HNK-a.

Pravilno je prvostepeni sud raspravio prigovore aktivne i pasivne legitimacije, te
Prigovor nenadieznosti suda i u tom praveu dao potpune i jasne razloge koje u cjelosty

prilvata i ovaj sud.

Kako jo preinacena odluka o glavnoi stvari valjalo je preinacit 1+ odluku o
troskovima postupka primjenom odredbi ¢ 397 7PP-a. TuZitelju pripada troskovi za

sastay tuzhe. zastupanie na pripremnom rodistu ala noj raspravi u prethodnom postupku
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po 240,00 KM, za sastav Zalbe na rjesenje 300,00 KM, zastupanje na pripremnom roéigtu
u ponovljenom postupku 240,00 KM, 50% naknade za nastavak pripremnog roéista u
iznosu od 120,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi u ponovljenom postupku 240,00
KM i 50% naknade za zastupanje na dva nastavka glavne rasprave po 120,00 KM $to
ukupno iznosi 1.860,00 KM i za sastav zalbe 300,00 KM, pa ukupni troskovi tuzitelja
iznos 2.160,00 KM.

Na osnovu naprijed izlozenog odluceno je kao u izreci presude na temelju ¢l.
229.st.1.t.4.ZPP-a.
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